Preisfrage:

,,ungliicklich das Land, das Helden nétig hat* (Brecht) — oder braucht der Mensch

Held:innen?

Helden und Ambivalenzen — Die zeitlose Relevanz des antiken Heldenbildes

Helden und Heldentum scheinen nach allgemeiner Uberzeugung der Vergangenheit an-
zugehoren. Zihlt doch zu den beliebten ,post-Etiketten‘ des 21. Jahrhunderts wie ,,post-
modern®, ,,postreligios®, ,,postkolonial* oder ,,postfaktisch* inzwischen vielfach auch das
Adjektiv ,,postheroisch“.1 Einen affirmativen Bezug zu Helden und Heldentum, der in
diesem Fall allerdings in die Unerreichbarkeit gesteigert ist und lediglich ein Unterhal-
tungsinteresse bedient, findet man allenfalls noch in den Superheldenblockbustern der
Filmindustrie.> Diese Bestandsaufnahme erméoglicht freilich noch kein Urteil iiber den
Wert des ,urspriinglichen‘ antiken Heldenbildes, das eine gesonderte Betrachtung ver-
dient hat.

Um die Frage nach der ,Brauchbarkeit® oder Entbehrlichkeit von Helden diskutieren zu
konnen, wird sich eine knappe Definition des ,,Helden* als niitzlich erweisen; auB3erdem
sind an dieser Stelle fiir die weiteren Uberlegungen zwei Teilaspekte der Preisfrage zu
unterscheiden.

Basierend auf der aristotelischen Poetik darf man einen Helden seiner charakterlichen
Disposition nach als ,,mittlere* Figur charakterisieren;’ Helden besitzen nach Aristoteles’
Ansicht keine grundsitzlich verwerflichen Charakterziige (xaxio/poy0npia), sie sind al-

lerdings auch keine ethisch perfekten Akteure (durch émieikio ausgezeichnete Figuren).*

! Vgl. etwa Miinkler (2007); Brockling (2020), zu verschiedenen Varianten postheroischer Helden ebd.
195-224.
2 Zu konstatieren ist allerdings auch, dass der Heldenbegriff in den Krisenzeiten der jiingeren Vergangen-
heit im gesellschaftlichen und politischen Bereich wieder eine stirkere mediale Prisenz geniefit. Vgl.
exemplarisch die folgenden drei Beispiele https://www.deutschlandfunk.de/ethiker-ueber-vorbilder-wir-
brauchen-heldinnen-und-helden-100.html (Interview mit dem Berliner Ethiker Arnd Pollmann iiber Carola
Rackete und Greta Thunberg [22.07.2019]); https://www.br.de/mediathek/podcast/radiowissen/brauchen-
wir-noch-helden-und-wenn-ja-welche/ (Beitrag des Bayerischen Rundfunks zur Frage nach der Notwen-
digkeit von Helden [14.12.2022]); https://www.nzz.ch/gesellschaft/brauchen-wir-neue-helden-1d.1733346
(iiber Wolodymyr Selenskyjs Ruf nach Helden und iiber das amerikanische Heroic Imagination Project
[22.04.2023]).
3 Der heutzutage auch in der Aristotelesforschung geldufige Heldenbegriff hat sich erst spéter eingebiirgert.
Aristoteles selbst verwendet den Terminus in der Poetik nicht. Konkret geht es an den zitierten Stellen der
Poetik um den tragischen Helden.
4Vgl. zur Ablehnung von charakterlicher Verdorbenheit (poydnpia/caxio) und Vollkommenheit (émiewkia)
Arist. Po. 1452b34-36; 1453a8-9. 12-16. Vgl. dazu auch Schmitt (2008) 437-438.
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Helden sind dem Leser in ihrer allgemeinen charakterlichen Disposition mithin dhnlich,
tendenziell allerdings ein Stiick weit iiberlegen.’

Aristoteles hat in seinen wirkmichtigen Uberlegungen zur Erregung von Furcht und Mit-
leid (in sehr knapper Form) auch die rezeptionsésthetischen Effekte entsprechender Hel-
denfiguren bedacht.® Diesen Uberlegungen kann man die etwas allgemeinere hilfreiche
Darstellung verschiedener Heldentypen und der fiir sie charakteristischen rezeptionsis-
thetischen Interaktionsmuster von Hans Robert JauBl zur Seite stellen.” Erwihnenswert
sind im gegenwirtigen Kontext primir die Interaktionsmuster der admirativen und der
sympathetischen Identifikation. Als admirative Identifikation ist das Interaktionsmuster
mit einem Helden zu bezeichnen, der durch seine auergewohnlichen Charakterziige Be-
wunderung auslost und zur Anerkennung und Ubernahme der bewunderten Eigenschaf-
ten anregt.® Eine sympathetische Identifikation liegt vor, wenn der Held dem Zuschauer
dhnlich ist, sodass dieser sich mit dem Helden identifizieren, mit ihm mitfiithlen und ,,den
Spielbereich seiner eigenen Moglichkeiten erkennen® kann.® Basierend auf dem gerade
skizzierten Modell der aristotelischen Poetik wiirde man das Interaktionsmuster mit dem
Helden ,zwischen‘ sympathetischer und admirativer Identifikation verorten.

Neben der Exzeptionalitidt von Helden haben moderne Theorien des Heroischen — hier
am Beispiel der Arbeit von Brockling — weitere Ziige des Heroischen wie Transgression,
Agonalitit, Minnlichkeit, Handlungsmacht, Opferbereitschaft und Tragik als Charakte-
ristika ermittelt.'” Diese Aspekte sind, wenngleich zum Teil diskutabel,!! fiir eine Anni-
herung an den Heldenbegriff zweifellos hilfreich.

Um zu erdrtern, inwiefern der Mensch Helden ,braucht‘, wird sich im Folgenden aller-
dings — neben der Exzeptionalitit bei partieller Ahnlichkeit — ein anderes Charakteristi-
kum als besonders profitabel erweisen: Ein wesentlicher Faktor, der Heldenfiguren fiir
den modernen wie antiken Rezipienten duflerst wertvoll macht und ihnen iiberzeitliche

Relevanz verleiht, ist ihre Rolle als ambivalente Entscheider in komplexen Situationen.

3> Vgl. Arist. Po. 1448al17-18: 7 8¢ Beltiovg uueicBon Povretar v viv (Diese [sc. die Tragddie] mochte
bessere Menschen nachahmen als die zeitgendssischen). Vgl. zur Bedeutung von Exzeptionalitit fiir den
Heldenbegriff in der modernen Forschung z.B. Brockling (2020) 23-29.
® Vgl. Arist. Po. 1449b24-28.
" Vgl. JauB (2015) 244-292.
8 Vgl. JauB (2015) 265.
® Vgl. JauB (2015) 271.
10vgl. Brockling (2020) 19-75.
' Eine enge Verbindung von Heldentum und Ménnlichkeit erscheint zum Beispiel insofern wenig zwin-
gend, als schon die ménnlich-patriarchal dominierte antike Kultur einige der wirkméchtigsten weiblichen
Heldenfiguren wie Antigone, Elektra oder Medea hervorgebracht hat.
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Die im Brecht-Zitat der Preisfrage vorgenommene Engfithrung von ,,Land* und ,,Helden*
leitet auf eine Schwierigkeit hin, die zumindest teilweise dafiir verantwortlich sein diirfte,
dass der Heldenbegriff im zeitgendssischen (europiischen/deutschsprachigen) Kontext
einen zweifelhaften Ruf genief3t: Die potenziell problematische Vermischung von Hel-
dentum und Politik und die damit eingehergehende Gefahr einer politischen Instrumen-
talisierung von Helden. Besondere Aufmerksambkeit ist also dort gefordert, wo sich Lite-
ratur und Politik vermischen und die Politik sich des Heroischen zwecks einer gesell-
schaftlichen Steuerung oder einer literarischen Legitimierung ihrer Herrschaftsinteressen
zu bemichtigen versucht. Desgleichen kann mit allen denkbaren Schattierungen sowohl
im Rahmen der inneren und duferen Machtpolitik autoritdrer Regime als auch in Verbin-
dung mit einem eher kulturpolitisch zu nennenden Interesse der Herrschenden geschehen.
Ein Blick die Heldenfiguren des griechischen Epos und der Tragddie hilft, den Nutzen
des oben skizzierten Heldenkonzepts zunichst in seiner ,unpolitischen® Variante zu ex-
plizieren:'? Das Musterbeispiel archaischen Heldentums — der homerische Achill — ist
forschungs- und rezeptionsgeschichtlich sehr unterschiedlich bewertet worden. Man hat
bisweilen einseitig kritisch auf die negativen Charakterziige des Heros wie seine Reizbar-
keit, seine Gewaltbereitschaft und seine kompromisslose Hirte hingewiesen.!* Gelegent-
lich gelangt man allerdings auch zu der Ansicht, dass Achills charakterliche Eigenheiten
von Autor und urspriinglichem Zielpublikum uneingeschrinkt positiv bewertet worden
seien.'* Diese divergierenden Sichtweisen konnen ein Indiz dafiir sein, dass Homer in
Wirklichkeit eine ambivalente Figur geschaffen hat, die als ,realistisch® gezeichnetes In-
dividuum viele positive, aber auch einige negative oder zumindest problematische Ziige
in sich vereint. Eine via media der Interpretation hat daher die Aufgabe, die iiberwiegen-
den bewundernswerten Eigenschaften herauszustellen, ohne gegensitzliche Charakter-
ziige zu unterschlagen.'® Als geradezu prototypischer ambivalenter Entscheider in einer
komplexen Situation erweist sich Achill im Rahmen seines Streites mit dem obersten
Heerfiihrer Agamemnon im ersten Buch der Ilias (Il. 1,121-244). Agamemnon, der auf

gottliches Geheill sein Beutemédchen Chryseis entlassen muss, kann es nicht ertragen,

12 Die Qualifizierung ,,unpolitisch* ist in diesem Zusammenhang in einem weiten Sinn gebraucht. Die ho-
merische Dichtung ist Dichtung iiber Adelige fiir Adelige (Latacz [1985] 43); sie spiegelt und konsolidiert
mithin die Wertvorstellungen einer bestimmten Gesellschaftsschicht, ist also zumindest in diesem Sinne
politisch.

13 Exemplarisch ldsst sich die besonders eingéingige, wiederkehrende Prigung ,,Achill das Vieh* in Christa
Wolfs Kassandra (2008) anfiihren — ein Werk, in dem Achill vollstindig auf seine Rohheit — somit aber
auch auf ein Zerrbild seiner urspriinglichen charakterlichen Differenziertheit — reduziert ist.

14 Vgl. z.B. Horn (2014), dort insbes. 238-240.

15 Vgl. beispielhaft Schmitt (2009), der das sehr differenzierte Charakterbild nachzeichnet und auf die Néhe
zum aristotelischen Heldenbild der Poetik hinweist.
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als einziger Konig ohne entsprechendes ,Kriegsgut‘ zu bleiben und schickt sich an, seine
politische Vorrangstellung zu Ungunsten der iibrigen Griechen auszunutzen. Achill als
politisch niederrangiger, aber physisch weitaus stiarkerer Kdmpfer opponiert gegen dieses
hochst ehrenrithrige Ansinnen Agamemnons; zuvor hatte er bereits dem Seher Kalchas,
der sich scheute, die wenig opportune gottliche Aufforderung zur Riickgabe der Chryseis
zu iiberbringen, seinen personlichen Schutz versprochen (//. 1,85-91). Auf dem Hohe-
punkt des eskalierenden Streites zeigt Achill sich bereit, Agamemnon zu erschlagen, und
ist lediglich durch ein géttliches Eingreifen zu stoppen.'® Der Rezipient kann sich bereits
an dieser Stelle der Erzihlung fragen, ob Achill in der geschilderten Situation sinnvoller-
weise mit aller Konsequenz an seinem (gerade im Kontext archaischer Wertvorstellungen
grundsitzlich bewundernswerten) Ehr- und Gerechtigkeitsempfinden festhélt. Zweifellos
liegt der erste Fehler, der die Ereignisse der Iliashandlung in Gang setzt, nicht bei Achill.
Achill reagiert auf ein Unrecht und es wire kein guter Rat, sich der Willkiir eines mitunter
egozentrischen Herrschers wie Agamemnon stets widerstandslos zu beugen. Die Ilias-
handlung zeigt jedoch (unter anderem), wie die aus dem Streit resultierende Verhirtung
Achills und sein Boykott der Kampfhandlungen dazu fiihren, dass andere elementare In-
teressen neben seinem Ehr- und Gerechtigkeitsstreben nachhaltig beschiddigt werden —
nicht nur bleibt das fiir einen homerischen Helden durchaus wichtige Streben nach mate-
riellem Gewinn zeitweise unerfiillt, sondern Achill bezahlt seine Verweigerungshaltung
zuletzt mit dem Leben seines liebsten Freundes Patroklos.!” Homer bringt diese proble-
matischen Konsequenzen deutlich zum Ausdruck, ohne auktorial ein positives oder ne-
gatives Werturteil iiber Achills Haltung zu formulieren. Der Leser kann Achills Handlun-
gen ,mitdenkend <e>rleben*!®; er muss eigenstiindig beurteilen, wie er Achills Entschei-
dungen bewerten sollte und wie er selbst sich gegebenenfalls in Situationen entscheiden
wird, in denen er in analoger Weise zur Verteidigung seiner Ehre — zum Nachteil anderer
Interessen — angehalten ist.

Ein weiteres aussagekriftiges Beispiel eines ambivalenten Entscheiders in einer komple-
xen Situation bietet Agamemnon in der gleichnamigen aischyleischen Tragodie. Die

Konfliktsituation, in der Agamemnon sich befindet, ist aufs AuBerste zugespitzt: Die

16 Vgl. Hom. II. 1,188-214.

7 Homer streut mit auffilliger RegelmaRigkeit Hinweise auf die durch eine bestimmte Haltung bewirkten
Verluste bzw. ausbleibende Gewinne ein. /1. 1,122-129 (Agamemnon wiirde, wenn er den status quo ak-
zeptierte, fiir den Verlust der Chryseis bei der Zerstorung Trojas drei- oder vierfach entlohnt); 9,114-161
(Achill wiirde gewaltige Entschiddigung im Fall seines Einlenkens im Streit mit Agamemnon erhalten). Vgl.
Latacz/Niinlist/Stoevesandt (2009) 72.

18 So die von Schmitt (2009) 870 gepriigte Formulierung fiir das geforderte rezeptionsisthetische Interakt-
tionsmuster bei der Iliaslektiire.
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griechische Flotte, die sich auf dem Weg nach Troja befindet, liegt bei Aulis vor Anker
und eine Windstille verhindert ihre Weiterfahrt. In dieser Situation wird Agamemnon vor
die Wahl gestellt, entweder seine Tochter Iphigenie zu opfern, um die Weiterfahrt zu
ermoglichen, oder das Unternehmen Troja aufzugeben. Agamemnon riskiert also — ab-
hingig von seiner Entscheidung — entweder die Integritit seiner Familie oder seine Au-
toritit als fithrender Konig des griechischen Heeres und das gesamte militdrische Unter-
nehmen.!® Agamemnon entscheidet sich, wie der antike und moderne Rezipient wissen,
mit denkbar gravierenden Konsequenzen fiir die Opferung seiner eigenen Tochter; er
zieht den glithenden Hass seiner Frau auf sich, die ihm untreu wird, gemeinsam mit Aga-
memnons Cousin Aigisth den Thron Mykenes usurpiert und Agamemnon zuletzt nach
seiner Riickkehr aus Troja ermordet.

Die Entscheidung, vor der Agamemnon auf Aulis steht, ist jedem antiken und modernen
Leser, sieht man von der duflersten dramatischen Verdichtung und Zuspitzung sowie der
theologischen Rahmung des Konflikts ab, in ihrer Grundstruktur wohlvertraut: Eine Fi-
xierung auf politische/berufliche Interessen kann die Integritit der Familie gefidhrden;
eine intensive familidre Bindung verhindert unter Umstéinden, dass ein Akteur die fiir ihn
personlich gleichermaflen wichtigen politischen/beruflichen Ambitionen realisieren
kann. Ahnlich wie Achill entscheidet Agamemnon sich weder offensichtlich falsch noch
offensichtlich richtig; auch seinen Konflikt kann der Leser mitdenkend erleben. Dennoch
ist fraglich, ob Agamemnon mit der alternativen Entscheidung in gleicher Weise Schuld
auf sich geladen hiitte wie mit der Opferung seiner Tochter.?® Seine Tragik scheint darin
zu bestehen, dass er keine angemessene Giiter- bzw. Ubelabwiigung trifft und das groBere
von zwei Ubeln wihlt. Die Beispiele fiir ambivalente Entscheider lieBen sich noch be-
trachtlich vermehren (Elektra, Orest, Medea, Aias).

Epos und Tragddie stellen dem Rezipienten demnach keine in jeder Hinsicht vorbildli-
chen Gestalten vor Augen, die mit voller Souverénitit die wegweisenden Entscheidungen
ihres Lebens treffen. Gleichwohl ist das verbreitete moderne Urteil unzutreffend, dass
tragische Helden sich basierend auf den zur Verfiigung stehenden Handlungsoptionen nur
falsch entscheiden konnen. Die genannten Beispiele aus dem Epos und der Tragddie deu-
ten darauf hin, dass die Dichter zwar bewusst machen, dass jede Handlungsalternative

ihre Schwierigkeiten und Kosten hat. Sie lassen aber auch die Moglichkeit erkennen, dass

Y Vgl. A. Ag. 206-217 fiir die Gegeniiberstellung beider Handlungsoptionen.
2 Dass beide Handlungsoptionen ,,Ubel“ mit sich bringen, ist auch Agamemnon bewusst. Vgl. A. Ag. 211:
T TOVS BveL KOKAV;
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die Handlungsalternative, fiir die sich der Held nicht entscheidet, ein kleineres Ubel ge-
wesen wire.

Der besondere Wert von Heldenfiguren wie Achill und Agamemnon besteht darin, dass
sie dem Leser gerade keine klaren Handlungsempfehlungen geben. Sie sind keine Figu-
ren, die durch eine ins Ideale gesteigerte Exzeptionalitéit eindeutige, aus diesem Grund
aber auch simplifizierte, allgemeingiiltige Handlungsschemata vorgeben; vielmehr schiir-
fen sie das Problembewusstsein des Lesers fiir vergleichbare Konfliktsituationen und er-
moglichen es ihm, eigene (bessere) Losungen zu entwickeln.

Es steht aus, die konkretere — und vielleicht noch diffizilere — Frage zu behandeln, ob
bzw. inwiefern nicht nur der Mensch als Individuum, sondern auch ein Land Helden be-
notigt. Zu besonders komplexen Vermischungen der literarischen und politischen Sphé-
ren, deren Ergebnisse zu den beeindruckendsten kiinstlerischen Erzeugnissen zihlen,
kommt es in der griechischsprachigen Literatur des alexandrinischen Ptolemierhofs und
in der lateinischen Literatur der augusteischen Zeit. Um zu zeigen, dass auch in diesen
Kontexten die Figur des ambivalenten Entscheiders einen hohen Wert hat, lohnt es sich,
den Blick exemplarisch auf Vergils Aeneis zu richten.

Zuvor sei jedoch darauf hingewiesen, dass bereits in der klassischen griechischen Litera-
tur eine Sensibilitét dafiir besteht, dass Literatur und ihre Helden politischen Interessen
dienstbar gemacht werden kdnnen. Aristophanes gibt in seinen Froschen — einem Stiick,
das in politisch hochst brisanten Zeiten aufgefiihrt wurde — Anlass zur Vermutung, dass
die Tragddie als Instrument zur Vermittlung entsprechender Interessen in Erwigung ge-
zogen wurde (Ra. 1039-1042):

GAL dALovg Tot TOALOVG dyafovg, GV fv kai Adpoyog fpoc:
60ev Nun epnv amopa&apévn ToANAG GPETAG ETONOEV,
MMotpoxiov, Tedkpwv Boporedvtav, tv’' Enaipo’ dvopa ToAiTV
AVTEKTEIVEY ADTOV TOVTOLE, OTOTAV GAATLYYOC AKOVOT).

Viele andere gute Minner <habe ich auf die Biihne gebracht>, zu denen auch der Held
Lamachos gehorte. Von dort nahm mein Geist Stoff und formte viele tugendhafte Taten
von Patrokleis und 16wenherzigen Teukroi, auf dass ich den Biirger antrieb, sich selbst nach
diesen auszurichten, wann immer er die Kriegstrompete hore.

Der Sprecher dieser Verse ist Aischylos. Die aischyleische Tragddie vermittelt den Biir-
gern somit (zumindest nach Ansicht des ,komischen‘ Aischylos der Frdsche eine recht
simple Lehre: Durch die geschickte Inszenierung tugendhafter kriegerischer Personlich-
keiten sollen die Zuschauer zu deren Nachahmung motiviert werden und das Bestreben

entwickeln, ,.die Feinde immer besiegen zu wollen (Ra. 1027: vikdv del TOUG



avtimddlovg). Anders gesagt, die (aischyleische) Tragodie regt zur Ausbildung kriegeri-
scher Tiichtigkeit und permanenter militdrischer Einsatzbereitschaft an.

Ob Aristophanes beim Formulieren dieser Verse konkrete Beispiele vor Augen standen
und wie zahlreich diese Beispiele gegebenenfalls waren, ist schwierig zu sagen. Nun ist
zwar nicht auszuschlieBen, dass Einzelpersonen oder politische Gruppen in der ange-
spannten Zeit der Frosche die Tragodie tatséchlich in diesem Sinne verstehen und einset-
zen wollten. Immerhin dienten gerade die stiddtischen Dionysien auch der ,,nationalen<n>
Selbstdarstellung“.?! Und nicht selten rekurrieren dramatis personae mit Stolz auf die
kulturellen und politischen Leistungen Athens.?? Man wiirde den drei Tragikern aber —
vorausgesetzt, die erhaltenen Stiicke sind reprisentativ fiir ihr dichterisches Schaffen —
Unrecht tun, wenn man unterstellte, dass sie sich und ihre Dichtung instrumentalisieren
lassen hitten und ihre Helden propagandistischen Zwecken dienten.?* Die Uberlegungen
des aristophanischen Aischylos werfen daher eher ein allgemeines Schlaglicht auf das
komplizierte Problem der Vermischung von Literatur und Politik als auf die politische
Funktion der Tragodie.

Abschlielend also ein Blick das vergilische Epos: Aeneas ist in besonderer Weise geeig-
net, um die Vermischung von Literatur und Politik und das literarische Potenzial ambi-
valenter Entscheider in komplexen Situationen zu veranschaulichen.

Ein bereits durch seine zentrale Position markierter Kulminationspunkt der Aeneis — im
Verbund mit Jupiters Versprechen eines imperium sine fine fir Rom (Aen. 1,279) — ist
die Anchisesrede in der Unterwelt. Die berithmte Katabasis im sechsten Buch des Epos
bedeutet werkintern aber keineswegs eine vorbehaltlose Rechtfertigung des legitimati-
onspolitischen augusteischen Herrschaftsanspruchs. Gerade Aeneas muss sich als pflicht-
bewusster (pius) Herrscher im weiteren Verlauf der Erzihlung an der in die Grenzen einer
Schonung der unterwiirfigen Besiegten gesetzten Verpflichtung zum Kampf gegen die
Hochmiitigen (Aen. 6,853: parcere subiectis et debellare superbos) messen lassen. Nicht
von ungefihr zdhlt daher der abrupte Schluss der Aeneis, verbunden mit der Frage, welche

charakterliche Entwicklung Aeneas werkintern durchléduft, zu den besonders kontrovers

21 Vgl. Latacz (1993) 43—44; Pickard-Cambridge (1968) 58—59.
2 Vgl. etwa A. Eum. 681-710; S. OC 1006-1013. 1124-1127; E. Med. 824-845.
23 Dass Aristophanes selbst die entsprechenden Tendenzen nicht ernsthaft auf die aischyleische Tragddie
miinzen mochte, wird auch in den Froschen deutlich, wenn als ein herausragendes Beispiel fiir die Steige-
rung der militdrischen Tiichtigkeit die aischyleischen Sieben gegen Theben genannt werden (Ra. 1021), die
man schwerlich als militaristisches Stiick verstehen kann. Vgl. dazu auch den gewitzten stiickinternen Ein-
wand, Aischylos habe unter dieser Voraussetzung Priigel verdient, da er durch dieses Stiick nicht die Athe-
ner, sondern die verfeindeten Thebaner kriegstiichtig gemacht habe (Ra. 1023-1024).
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diskutierten Werkpassagen:>* Aeneas totet den unterlegenen Rutulerkonig Turnus, wenn-
gleich der ihn um Gnade anfleht (Aen. 12,930-938). Es ist allerdings keineswegs evident,
ob Aeneas in dieser entscheidenden Situation gleichsam im fiir die Etablierung seiner
Herrschaft entscheidenden Akt bereits gegen deren Prinzipien verstoBt. Die Komplexitit
der Situation entsteht unter anderem durch Turnus’ vorgéingige Tétung des jungen Pallas
sowie die bei seinem Leichnam gesprochenen hohnischen Worte, die Aeneas beim An-
blick der von Turnus mitgefiihrten Spolien ins Gedichtnis gerufen werden.?® Des Weite-
ren zeigt sich in des besiegten Turnus letzter Rede — angesichts der Empfehlung, Aeneas
moge in seinem Hass nicht zu weit gehen (Aen. 12,938) — wohl noch immer ein Residuum
seiner superbia.*

Auch in diesem Fall ist die Entscheidung des Helden also weder eindeutig zu befiirworten
noch eindeutig zu tadeln. Mehr noch: Die ambivalente Charakteristik des Ahnherrn der
Julier kann den aufmerksamen Leser dazu veranlassen, a fortiori einen Kritischen Blick
dafiir zu entwickeln, wie die proklamierten Herrschaftsprinzipien von den zeitgenossi-
schen Machthabern umgesetzt werden. Die Aeneis ist sowohl durch ihre , Vielstimmig-
keit‘ als auch durch ihr — in entscheidenden Aspekten — ambivalentes Heldenbild alles
andere als ein emphatisches Bekenntnis zu den Modalitéiten des Prinzipats.

Wo sich Literatur und Politik vermischen, ,braucht® der Leser genau solche Helden wie
Aeneas, die durch ein komplexes Zusammenspiel von Affirmation und Ambivalenzen die
im Hintergrund stehenden und in das Werk einflieenden politischen Strukturen und In-
teressen auf die Probe stellen.

Die Antwort auf die Preisfrage lautet aus diesem Grund: Gliicklich das Land und der

Mensch, die ambivalente Helden haben — und ihre Geschichten zu deuten wissen.
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